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De lange arm van de bijstand 
Wat telt: economische eigendom 
of ‘lege’ juridische huls? 
 
Hoe zit het ook al weer? Om in aanmerking te komen voor een bijstandsuitkering moet 
men over onvoldoende eigen middelen beschikken om in de noodzakelijke kosten van 
het bestaan te voorzien, artikel 11 Participatiewet (PW). Tot de onder de bijstand in 
aanmerking te nemen middelen worden gerekend alle vermogens- en 
inkomensbestanddelen waarover men beschikt of redelijkerwijs kan beschikken, artikel 
31 PW. Ook iemand met een ‘eigen woning’ kan in een bijstandssituatie terechtkomen. 
Het spreekt voor zich dat ook deze woning dan ‘meedoet’ bij het middelenbegrip, zij het 
dat dan wel enkele speciale regels gelden. 
 
Een overwaarde tot € 49.900 (2016) wordt niet in aanmerking genomen en telt dus niet 
mee, artikel 34 lid 2 aanhef en onder d PW. Zodra men boven deze grens uitkomt, moet 
de (overwaarde in de) woning in beginsel te gelde worden gemaakt. In beginsel, omdat 
de belanghebbende die eigenaar is van een door hemzelf of zijn gezin bewoonde 
woning toch recht heeft op bijstand voor zover tegeldemaking, bezwaring of verdere 
bezwaring, van het in de woning gebonden vermogen in redelijkheid niet kan worden 
verlangd, artikel 50 lid 1 PW. In die situatie (overwaarde meer dan € 49.900 en 
tegeldemaking kan niet worden verlangd) wordt de bijstand verstrekt in de vorm van een 
geldlening, artikel 50 lid 2 aanhef en onder b PW. (Overigens is dan ook vereist dat de 
bijstand over een periode van een jaar, te rekenen vanaf de eerste dag waarover 
bijstand wordt verleend, naar verwachting meer bedraagt dan het nettominimumloon, 
bedoeld in artikel 37 lid 1 PW, artikel 50 lid 2 aanhef en onder a PW.) 
 
Vandaag meer over de vraag wanneer sprake is van een dergelijke eigen woning. 
 
Op 21 juni 2016 deed de Centrale Raad van Beroep (21 juni 2016, 
ECLI:NL:CRVB:2016:2348) uitspraak over de kwestie hoe in bijstandssituaties wordt 
omgegaan met een economische eigendomsoverdracht: wordt de juridisch of de 
economisch eigenaar aangemerkt als eigenaar in de zin van artikel 31 PW i.v.m. artikel 
50 PW?  
 
De feiten zijn als volgt: belanghebbende Y vraagt in 2013 een bijstandsuitkering aan. Y 
woont in een woning die hij op 28 januari 1992 in eigendom heeft gekregen. Diezelfde 
dag heeft Y de woning aan zijn ouders (door)verkocht en de economische eigendom 
aan hen geleverd. De notariële akte waarin dit laatste is vastgelegd, bevatte de 
gebruikelijke bepalingen. Zo zijn vanaf 28 januari 1992 alle baten en lasten van de 
woning voor rekening van de ouders en zijn de ouders als waren zij eigenaar bevoegd 
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tot het verrichten van alle feitelijke en rechtshandelingen. Ook de onherroepelijke 
volmacht van Y aan zijn ouders tot het verrichten van die feitelijke en rechtshandelingen 
en de bevoegdheid voor de ouders een ander voor hen in de plaats te stellen, stond in 
de akte. 
 
Eveneens op 28 januari 1992 is ten behoeve van de bank een recht van hypotheek 
verleend op de door Y bewoonde woning en ook op de ‘ouderlijke woning’ van de 
ouders . Dit hypotheekrecht strekt tot zekerheid van de terugbetaling van een geldlening 
waarbij zowel Y als diens ouders schuldenaar zijn.  
 
Het college van burgemeester en wethouders kent Y weliswaar bijstand toe, maar in de 
vorm van een geldlening. Het besluit van het college berust op de grond dat Y juridisch 
eigenaar is van de woning en dat hij deze ‘als eigenaar’ bewoont. De rechtbank verklaart 
het beroep van Y tegen dit besluit ongegrond. Y gaat vervolgens in hoger beroep bij de 
Centrale Raad van Beroep.  
 
Y stelt dat het begrip eigenaar in artikel 50 PW anders moet worden uitgelegd dan in het 
Burgerlijk Wetboek. Hij is slechts juridisch eigenaar van de woning, de economische 
eigendom van de woning behoort toe aan zijn ouders en zijn ouders kunnen alle 
handelingen ten aanzien van de woning verrichten. Hij meent dat voor de bijstand 
beslissend is wie de economische eigendom heeft. Kortom de woning vormt voor Y 
geen vermogen waarover hij beschikt of (redelijkerwijs) kan beschikken, hij kan de 
woning niet in eigendom overdragen en hij krijgt bij een verkoop van de woning niet de 
beschikking over de opbrengst van de verkoop. 
 
Wat denkt u, snijden deze argumenten hout? Het woord is aan de Centrale Raad van 
Beroep: 
 
‘4.6. Het geschil spitst zich toe op de vraag of [Y] over het in de woning 
verbonden vermogen kan beschikken. Indien onroerende zaken in een officieel 
eigendomsregister op naam van een betrokkene staan genoteerd is de 
vooronderstelling gerechtvaardigd dat deze zaken een bestanddeel vormen van 
het vermogen waarover hij daadwerkelijk beschikt of redelijkerwijs kan 
beschikken. In een dergelijke situatie is het aan de betrokkene om aannemelijk te 
maken dat het tegendeel het geval is.’ (Curs. en toev. FH) 
 
Op zich logisch dat het volgens de Raad aan Y is om aan te tonen dat hij niet 
(redelijkerwijs) kan beschikken over de woning. De Raad merkt in dat kader op dat 
volgens vaste jurisprudentie met ‘beschikken’ is bedoeld de mogelijkheid om een 
bezitting feitelijk aan te wenden om in de noodzakelijke kosten van het bestaan te 
voorzien, en vervolgt met: 
 
‘4.8. De Hoge Raad heeft geoordeeld dat economische eigendom geen eigendom 
is en met dit begrip slechts wordt gedoeld op het bestaan van een aantal 
verbintenisrechtelijke rechten en verplichtingen met betrekking tot een zaak, die 
niet in alle gevallen dezelfde inhoud behoeven te hebben (uitspraak van 5 maart 
2004, ECLI:NL:HR:2004:AN9687). De overeenkomst tussen [Y] en zijn ouders, 
waarin deze verbintenisrechtelijke rechten en verplichtingen worden genoemd, 
bindt alleen deze betrokkenen. Derden zijn niet aan de overeenkomst gebonden. 
Dat leidt ertoe dat [Y], omdat hij de woning in 1992 niet aan zijn ouders heeft 
geleverd, in de te beoordelen periode over de woning kon beschikken. Hij kon 
deze verkopen en leveren en over de opbrengst, na aftrek van kosten, 
beschikken. Een verkoop en levering van de woning door [Y] aan derden levert 
wellicht wanprestatie op ten aanzien van zijn ouders, maar leidt er niet toe dat [Y] 
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niet over de woning kon beschikken of redelijkerwijs kon beschikken.’ (Curs. en 
toev. FH) 
 
Ook de verklaringen ter zake van een kantoorgenoot van de notaris die de economische 
eigendomsoverdracht destijds behandeld had, baten niet: 
 
‘4.9. De verklaring bij de rechtbank van notaris [W.] (W) leidt niet tot een ander 
oordeel. Ter zitting bij de rechtbank heeft W verklaard dat bij een verkoop en 
overdracht van de woning door [Y] aan derden de notaris, die deze transactie in 
behandeling neemt, zal gaan rechercheren, omdat die notaris de 
hypotheekovereenkomst zal aantreffen met de verwijzing naar de economische 
overdracht van [Y] aan zijn ouders. De notaris zal vanwege zijn beroepsethiek in 
dat geval niet meewerken aan een verkoop en levering door [Y]. [Y] kan alleen 
aan zijn ouders leveren. In alle andere gevallen pleegt hij wanprestatie. De 
juridische eigendom van [Y] heeft geen feitelijke waarde. Uit het proces-verbaal 
van de zitting van 15 september 2014 blijkt niet dat W als deskundige is gehoord. 
W is een kantoorgenoot van de notaris die in 1992 betrokken was bij het opstellen 
van de drie overeenkomsten van 28 januari 1992. W heeft een betoog gehouden 
ter ondersteuning van het standpunt van [Y] en is daardoor feitelijk als 
medegemachtigde opgetreden. De stelling van W dat geen notaris zal 
meewerken aan een verkoop en levering door [Y] aan een derde heeft [Y] niet 
onderbouwd en daarom niet aannemelijk gemaakt.’ (Curs. en toev. FH) 
 
De overwegingen van de Centrale Raad lezend, komt allereerst de vraag op of een 
(betere) onderbouwing door een deskundige (niet-medegemachtigde) tot een ander 
oordeel zou leiden? Maar los daarvan, wat men verder ook moge vinden van de 
juridische merites en houdbaarheid van de uitspraak, duidelijk is in ieder geval dat er 
vooralsnog rekening mee moet worden gehouden dat zelfs een economische 
eigendomsoverdracht niet afdoende hoeft te zijn om vermogen buiten ‘grip’ van de 
bijstand te houden.  
 
mr. F.M.H. Hoens 
 
Tot volgende week! 
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